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Vernehmiassung zur Totalrevision des Gesetzes iiber die Zuger Pensionskasse

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Mit Schreiben vom 25. Mai laden Sie die Schweizerische Volkspartei des Kantons und Freistaa-
tes Zug zur rubrizierten Vernehmlassung ein. Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken
wir uns und nehmen diese wie folgt wahr:;

Einleitend halten wir fest, dass eine generationengerechte Umsetzung angezeigt ist. In Zukunft
darf es nicht mehr vorkommen, dass der Rentnergeneration auf Kosten der aktiven Generation
mehr als ihr mathematischer Anspruch aus der Zuger PK ausbezahlt wird.

Die Zuger PK bezahlt im Vergleich mit der Privatwirtschaft mit einem 24%igen Beitragssatz sehr
grosszugige Leistungen. Um diese grosszugigen Leistungen zu finanzieren, soll jedoch der der
Arbeitnehmer — und nicht der Steuerzahler — mehr beitragen. Eine Aufteilung der Gesamtfinan-
zierung 37% Arbeitnehmer und 63% Arbeitgeber geméss Vorschlag des Regierungsrats ist fir
den Steuerzahler nicht akzeptabel. Ziel soll eine 50%/50% Finanzierung wie in Baselland oder

Nidwalden sein.

§1 Rechtsform (Seite 19)

Unabhéngig vom System der Kapitalisierung unterstitzen wir den regierungsratlichen Vor-
schlag (selbstandige &ffentlich-rechtliche Anstalt)

§2 Regelung der Beitrage oder der Leistungen (Seite 20)
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Wir stimmen dem Vorschlag der Regierung zu, wonach der Zuger Kantonsrat die Beitrage und
nicht die Leistungen regein soll.

§ 3 System der Kapitalisierung (Seite 22)

Entgegen dem Regierungsrat unterstiitzen wir hier die Vollkapitalisierung oder Privatisierung.
Wir sehen unter anderem folgende Vorteile: Keine Abhéngigkeit von der Bestandesstruktur,
Wegfall der Staatsgarantie, Attraktivitat fir Neuanschliisse, Gleichsteliung mit privaten Pensi-
onskassen, bessere langfristige Entwicklungsméglichkeiten. Zudem hat der Kanton Zug heute
noch das Geld fiir eine Ausfinanzierung. Ob dies in 20 oder 30 Jahren noch der Fall ist, darf in

Frage gestelit werden.
§ 4 Beitrage (Seite 29ff.)
Abs. 2: Zustimmung zum RR-Vorschlag

Abs. 4: Keine Zustimmung zum RR-Vorschlag, stattdessen 50%/50% Finanzierung.

Es ist nicht einzusehen, weshalb der Kanton Zug weiterhin 60% bezahlen muss und die Arbeit-
nehmer nur 40% bezahlen sollen. Aus der Ubersicht auf Seite 35 ist kiar ersichtlich, dass sogar
beim Bund (PUBLICA) der Arbeitgeber neu 46% bezahit. Wir pladieren daflr, wie in den Kan-
tonen Baselland und Nidwalden eine 50%/560% Finanzierung einzuflhren. Unser Nachbarkan-
ton Schwyz plant unseres Wissens ebenfalls, eine 50%/50% Finanzierung einzufthren.

Das Argument, Staatsangestellte seien weniger gut bezahlt als in der Privatwirtschaft, trifft heu-
te nicht mehr zu. Aus diesem Grund soll auch eine PK Finanzierung wie in der Privatwirtschaft

(50%/50%) zur Anwendung kommen.
Abs. 5: Keine Zustimmung zum RR-Vorschlag, stattdessen 50%/50% Finanzierung.

Der Umiagebeitrag, mit welchem man eine Vollkapitalisierung erreichen mochte, soll ebenfalls
zu 50% durch den Arbeitnehmer und zu 50% durch den Arbeitgeber finanziert werden.

Wir verweisen auf die Ausflihrungen auf Seite 26: ,Verschlechterung des Aktiven — Rentnerver-
haltnisses fUhrt zu erhohtem Umlagebeitrag und somit zur Verteuerung der laufenden Finanzie-

rung.”

Abs. 6: Keine Zustimmung zum RR-Vorschlag. Stattdessen 50%/50% Finanzierung.

Auch der Beitrag in den Teuerungsfonds, d.h. der Teuerungsausgleich auf die Renten, soll zu
50% durch den Arbeitnehmer und zu 50% durch den Arbeitgeber finanziert werden. Vom Teue-
rungsausgleich auf die Renten profitieren in erster Linie die Versicherten. Aus diesem Grund
soll auch hier eine 50%/50% Finanzierung gewéhlt werden. Wahrend heute die Teuerung sehr
gering ist, kann die 100%-ige Finanzierung durch den Kanton plstzlich fir den Steuerzahler
sehr teuer werden, sollte die Inflation ansteigen, was mittel- bis langfristig zu erwarten ist.




§ 5 Staatsgarantie
Wir verweisen auf unsere Ausfiihrung zu § 3

§ 8 Riicktrittsalter

Im Gegensatz zum Regierungsrat wollen wir an einer Altersuntergrenze fur eine frilhzeitige
Pensionierung bei 60 Jahren (und nicht 58 Jahren) festhalten. Aufgrund der abnehmenden Fer-
tifitat benétigt der Staat seine besten Mitarbeiter in Zukunft l&nger als heute. Deshalb soll das
Alter fur eine friihzeitige Pensionierting nicht noch weiter nach unten verschoben werden.

Eine Pensionierung soll max. bis Alter 88 (nicht 70) aufgeschoben werden kénnen. Da beim
Kanton Mitarbeiter kaum entlassen werden kénnen, kann diese Regelung zu einer adverse se-
lection fihren, d.h. dass die weniger leistungsfahigen Mitarbeiter bis 70 Jahren weiterarbeiten
mdchten, wéhrend sich die leistungsfahigeren Mitarbeiter schon mit 58 Jahren (resp. 60 Jahren)
pensionieren lassen.

§11 Wahl der Vertretungen von Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden (Seite 28)

[n Abweichung vom regierungsratlichen Vorschiag schlagen wir fiir tiber 8000 angeschiosse-
nen Personen je 5 (statt 4) Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter vor.

Unkiar ist unserer Meinung nach, was mit dem Satz ,Den Vorsitz des paritétischen Organs fih-
ren abwechslungsweise ein Arbeitnehmer- und ein Arbeitgebervertreter.” gemeint ist. in welcher
Zeitperiode wird der Vorsitz gewechselt? Jahrlich? Das solite unserer Meinung nach im Gesetz

eindeutig geregelt werden.
Anpassungen des Personalgesetzes

Unseres Erachtens misste § 20 ,Zeitpunkt der Beendigung" des Personalgesetzes (154.21)
angepasst werden. Abs. 1 lautet: ,Das Arbeitsverhilinis endigt mit dem Ende des Monats, flr
Lehrerinnen und Lehrer mit dem Ende des Schulhalbjahres, in welchem das 65. Altersjahr er-
flllt wird." Dieser Absatz steht in Widerspruch zum angepassten § 8 des Pensionskassengeset-

Zes.

Wir bedanken uns abschliessend noch einmal fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten
Sie, unsere Uberlegungen in die Weiterbearbeitung einzubeziehen.

Mit freundlichen Griissen

SVP Kanton Zug
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Der Prasident




