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Vernehmlassung zur revidierten Geschiftsordnung des Kantonsrates (BGS 141.1)

Sehr geehrte Frau Présidentin des Kantonsrates
Sehr geehrte Damen und Herren

Die SVP Kanton Zug bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zur revidierten Ge-
schéaftsordnung des Kantonsrates und erlaubt sich dazu die folgenden Bemerkungen:

. Allgemeine Bemerkungen

Die SVP Kanton Zug regt an, im ganzen Erlass entweder die ménnliche Form oder aber die
neutrale Form ,...ende", wie z.B. ,Stimmenzéhlende”, zu verwenden. Die Nennung sowohl der
maskulinen als auch der femininen Form einer Bezeichnung erschwert grundsétzlich das Ver-
stédndnis der Gesetzestexte und macht diese schwerer lesbar.

Ganz allgemein ist die SVP Kanton Zug dagegen, wenn es darum geht, die Rechte des einzel-
nen Parlamentsmitglieds (z.B. Rededauer, Antragsrechte, etc.) zu beschneiden oder einzu-
schrénken. Das Parlament reprasentiert den Souveréan, den Stimmbiirger des Kantons Zug, und
ist als solches das héchste Organ des Kantons, weshalb Einschrankungen der parlamentari-
schen Debatte nur mit grésster Zurickhaltung vorzunehmen sind.



II. Zueinzelnen Bestimmungen

§7

Die SVP Kanton Zug méchte anregen, sich zu Uberlegen, ob auf die Mitgliedschaft des Land-
schreibers im Blro des Kantonsrates nicht verzichtet werden soll. Vor dem Hintergrund der
Gewaltentrennung ist es problematisch, wenn der Regierungssekretér, der der Landschreiber
ist, gleichzeitig im Biro der Legislative sitzt. Zu tUberlegen ist, ob als Sekretdr des Kantonsrats-
biiros nicht eine von der Regierung unabhingige Person bestelit werden muss. Dies wiirde
zwar ein wenig teurer werden, doch konnte es sich angesichts der Wichtigkeit der Gewalten-
trennung flr die rechtstaatliche Ordnung lohnen. Die SVP Kanton Zug hélt ausdrlcklich fest,
dass sie die Arbeit des Landschreibers hoch schétzt. Der Antrag hat gewiss nichts mit seiner
Person oder der Qualitat seiner Arbeit zu tun, £s geht um Grundsétzliches.

§ 8 Ziff. 5

Zwischen ,zweckmassige” und ,Erledigung” steht ein Abstand zu viel.

§10

Die SVP Kanton Zug beantragt, diesen Paragraphen derart anzupassen, dass die elektronische
Abstimmung der Normalfall ist, und die Abstimmungsresultate auch obligatorisch verdffentlicht
werden. Dies entspricht der vom Kantonsrat iberwiesenen Motion.

§ 11

Dieser Paragraph muss angepasst werden, solite darauf verzichtet werden, dass der Land-
schreiber weiterhin im Biiro des Kantonsrates sitzt.

§13

Die SVP Kanton Zug beantragt, diese Bestimmung insofern anzupassen, als das Wort kurz*
gestrichen wird. Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungsrates sowie die Gerichte sol-
len das Recht haben, eine persénliche Erklérung zu Protokoll abzugeben. Es ist allerdings nicht
notwendig, den genannten Personen vorzuschreiben, wie lange diese personliche Erkidrung
sein muss. Immerhin handelt es sich bei sémtlichen Personen um vom Volk gewéhlte Mandats-
trager, die, wenn sie das Wort ergreifen, gleichsam représentativ fur einen Teil des Souveréns,

sprechen.




§ 14

Die SVP Kanton Zug beantragt, Abs. 2 der Bestimmung zu streichen. Es reicht aus, wenn eine
Protokoliberichfigung anlsslich der Kantonsratssitzung beim entsprechenden Traktandum

JProtokollgenehmigung” erfoigt.
Abs. 3: Am Ende kommt nach dem Wort ,Gericht® noch ein ,s".
§ 16 Abs. 4

Letzter Satz neu: ,Der Kantonsrat wird {iber jede Direktilberweisung an der néchsten Sitzung
orientiert und kann diese rickgéangig machen.”

Mit dieser Ergéinzung soll ausdriicklich festgehalten werden, dass die Kompetenz fur Uberwei-
sungen oder Nichtiberweisungen beim Gesamtparlament verbleibt.

§ 19 Abs. 3

Die SVP Kanton Zug beantragt, diesen Absatz zu streichen. Er ist kaum mit der Kantonsverfas-
sung zu vereinbaren, welche in § 41 lit. i vorsieht, dass dem Kantonsrat die Genehmigung aller
Vertrage mit anderen Kantonen unter Vorbehait der Bundeskompetenz sowie der Vertrége Uber
Salzlieferungen zusteht, Eine Aufteilung zwischen Konkordaten mit anderen Kantonen und
Verwaltungsvereinbarungen mit anderen Kantonen, welche letztere vom Regierungsrat ohne
Mitwirkung des Parlamentes abgeschlossen werden konnen, sieht die Kantonsverfassung nicht
vor. Entsprechend soll auch die Geschéftsordnung des Kantonsrates, welche hierarchisch der
Kantonsverfassung untergeordnet ist, eine solche Bestimmung nicht enthalten. Jedes Konkor-
dat beschneidet ja ohnehin das grundsatzlich ausschliessfliche Recht des Parlamentes zur Ge-
setzgebung. Konkordate enthalten regelmissig Bestimmungen mit Gesetzescharakter, wobei
der Kantonsrat als eigentlicher Gesetzgeber nur noch Ja oder Nein zu diesen Bestimmungen
sagen kann, womit allein schon die Tatsache eines Konkordates zu einer Schwéchung des Ge-
setzgebers und zu einer Starkung der Regierung fiihrt, welche die Konkordate inhaltlich ausar-
beitet. Die im Entwurf der Geschaftsordnung vorgesehene Unterscheidung in ,normale” Kon-
kordate und Verwaltungsvereinbarungen schwicht diese Position des Kantonsrates noch mehr,
weil ihm Verwaltungsvereinbarungen nicht einmal mehr zur Genehmigung vorgelegt wlrden.

§ 20 Abs. 2 Ziff. 2

Die SVP Kanton Zug beantragt, diese Ziffer zu streichen. Die Nennung sowohl der maskulinen
als auch der femininen Form einer Bezeichnung erschwert grundsétzlich das Verstédndnis der
Geselzestexte und macht diese schwerer lesbar. Flr Nichtjuristen ist die Gesetzgebung bereits
heute genug kompliziert, eine weitere Erschwerung der Gesetzeslektire ist nicht sinnvoll.




§ 21

Weiterhin soll eine nicht standige Kommission 7, 11 oder 15 Mitglieder haben. Dieses System
hat sich bewahrt, und es soll der Freiheit des Rates tberlassen sein, welche Kommissionsgros-
se er fir eine bestimmte Kommission vorsehen will.

§ 22

Abs. 4: Zwischen dem Wort ,anwaltschaftlich* und dem Wort ,vertreten” steht ein Abstand zu
viel.

Abs. 5: Die SVP Kanton Zug regt eine sprachliche Glattung an, indem ,denen gegentber” mit
Jgegen welche" ersetzt wird.

§ 23

Abs. 1: Die SVP Kanton Zug regt an, den letzten Satz neu wie folgt zu fassen: ,Kommissions-
mitglieder kénnen sich bei Verhinderung durch ein Mitglied ihrer Fraktion vertreten lassen.’

Es kann vorkommen, dass jemand aus beruflichen oder anderen Griinden kurzfristig daran ge-
hindert ist, an einer Kommissionssitzung teilzunehmen. Im Sinne einer milizfreundlichen Rege-
lung ist es zu begriissen, wenn in diesem Fall ein anderes Mitglied der Fraktion als Vertreter

einspringen kann.

Abs. 2: Die SVP Kanton Zug beantragt, den letzten Satz neu wie folgt zu fassen: ,Sofern sich
wahrend der Amtsdauer die Fraktionsstarke verdndert, wird die Zuteilung sémtlicher Kommissi-

onssitze neu berechnet.”

Wenn sich im Rat die Fraktionsgrossen verandern, muss dies auch in den standigen Kommissi-
onen wiedergespiegelt werden. Andernfalls wéren die sténdigen Kommissionen nicht mehr ge-
niigend legitimiert, gegentiber dem Gesamtrat Bericht und Antrag zu erstatten.

§24
Abs. 1, zweiter Satz neu: ,Im Zweifelsfall entscheidet der Kommissionsprasident”.

Mit dieser Regelung wird klargestellt, dass es grundsétzlich der parlamentarischen Kommission
obliegt zu entscheiden, wie sie ihr Sekretariat bestellen will. Ein Einigungsverfahren zwischen
den Direktionen, der Staatskanzlei und allenfalls den Gerichten, wie sie der Entwurf des Blros
des Kantonsrates vorsieht, unter Ausschluss der betroffenen Kommission, ist demokratisch und

rechtsstaatlich heikel.
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Abs. 2: Die SVP Kanton Zug beantragt, das Recht, bei Bedarf oder Verhinderung der Protokoll-
fOhrer, eine aussenstehende Person mit der Protokollfithrung zu beauftragen, ausschliesslich
dem Kommissionsprasidenten zuzuweisen. Diese Kompentenzzuteilung ist die demokratisch
und rechtsstaatlich saubere Lsung.

§ 23

Abs. 3: Die SVP Kanton Zug beantragt, die Frist, innerhalb welcher ein Kommissionsmitglied
die Behandlung eines Zirkularbeschlusses an einer Sitzung verlangen kann, prazise zu definie-
ren. Die vom Blro des Kantonsrates vorgeschlagene ,angemessene Frist" fihrt zu Rechtsunsi-
cherheit und absehbaren, unnétigen und wenig erspriesslichen Diskussionen. Denkbar wére fur
die SVP Kanton Zug eine Frist von 5 oder 10 Tagen oder eine Frist, welche jeweils vom Kom-
missionsprasidenten angesetzt wird und z, B. zwischen drei und 14 Tagen betragt.

§ 27

Abs. 4, letzter Satz; Das Wort ,endguiltig” soll durch das Wort ,entscheidet” ersetzt werden (re-
daktionelles Versehen).

§ 34

Abs. 1, dritter Satz neu: ,Die Prasenz im Kantonsrat geht der Teilnahme an Sitzungen interkan-
tonaler oder anderer Gremien vor."

Mit diesem Passus wird sichergestelit, dass Sitzungen interkantonaler Gremien (z.B. Konferenz
der Kantonsregierungen) der Teilnahme an den Sitzungen des kantonalen Parlamentes nicht
vorgezogen werden kénnen, Flr die Parlamentarier, Représentanten des Stimmvolkes, ist es
wichtig, wenigstens einmal pro Monat unmittelbare Tuchfihlung mit den Mitgliedern des Regie-
rungsrates wihrend eines ganzen Tages zu haben.

§ 43

Die SVP Kanton Zug beantragt, den ganzen Paragraph zu streichen. Die Vorprifung von Moti-
onen oder Postulaten durch die Staatskanzlei und die Regierung fiihrt notgedrungen zu einer
Starkung der Exekutive und zu einer Schwéchung des Parlaments. Die Regierung wird in den
nicht selten vorkommenden juristischen Zweifelsféllen, da in die eine oder in die andere Rich-
tung argumentiert werden kann, derjenigen Argumentation den Vorzug geben, welche flr die
Regierung besser ist. Damit wirden Vorstosse, welche von der Regierung als juristisch heikel
bezeichnet werden, durch ein vermeintlich unabhingiges Gutachten, das ja aber ohnehin nur
ein Parteigutachten sein kann, unnotig politisch geschwécht. Die Schwichung wiirde zu Lasten
des Motions- und Postulatsrechts des Parlamentes und zu Gunsten der Regierung erfolgen.




§ 44

Die SVP Kanton Zug beantragt thnen, an der Frist von 10 Tagen fUr die Einreichung von Motio-
nen und Postulaten gemaiss alter Geschéftsordnung festzuhalten. Die vom Biro neu vorgese-
hene Erist von 16 Tagen erschwert die Arbeit des einzelnen Parlamentariers und erschwert
auch die Méglichkeit, auf aktuelle Themen noch fristgerecht mit einer Motion oder einem Postu-
lat einzugehen. Auch ist die SVP Kanton Zug gegen den Grundsatz, wonach die Vorstdsse
elektronisch eingereicht werden mussen und nur bei technischer Unméglichkeit” postalisch
eingereicht werden kénnen. Die SVP Kanton Zug ist fur die bisherige Ordnung, wonach Vor-
stosse postalisch oder elektronisch eingereicht werden kdnnen.

§ 49

Die SVP Kanton Zug lehnt die neue Formulierung ab. Es ist nicht nétig, in eine Geschaftsord-
nung zu schreiben, was die Ratsmitglieder freiwillig tun kénnen. Die Ratsmitglieder konnen ver-
schiedenste Dinge freiwillig tun, die nicht in der Geschéaftsordnung aufgeflihrt werden missen.
Zudem geht es bei einer Interpelfation nicht nur darum, Antworten auf Fragen zu erhalten, wel-
che ein einzelnes Ratsmitglied interessieren, sondern um die Antwort auf Fragen, welche auch
die Offentlichkeit, welche durch das Ratsmitglied reprasentiert wird, interessieren. Das Interpel-
lationsrecht hat deshalb aus Sicht der SVP Kanton Zug mehr mit der Offentlichkeit der Verwal-
tung als mit der Befriedigung der Neugier eines einzelnen Ratmitgliedes zu tun.

Die SVP Kanton Zug [ehnt auch den neuen Abs. 2 ab. Er schrénkt den Gegenstand des Inter-
pellationsrechtes ein, indem er einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kanton verlangt.
Die bisherige Regelung war freiheitlicher und auch parlamentsfreundlicher, damit auch volks-
freundlicher, indem sie verlangte, dass der Gegenstand der Interpellation den Kanton einfach
betraf. Ein unmittelbarer Zusammenhang, wie er nun vom Bliro des Kantonsrates verlangt wird,
schrankt das Interpellationsrecht und damit das Recht des Parlamentes ungebhrlich ein.

§ 50

Abs. 1: Die SVP Kanton Zug mochte an der Frist von 10 Tagen festhalten, ebenso am Grund-
satz, wonach Interpellationen elektronisch oder postalisch eingereicht werden kénnen, ohne
dass der Nachweis einer ,technischen Unmoglichkeit’ erbracht werden muss.

Abs. 2: Dieser Absatz wird hinfllig, weil die SVP Kanton Zug ohnehin fir die Streichung von §
49, welcher das Interpellationsrecht unnétig einschrénkt, eintritt. Selbst wenn § 49, welcher von
der SVP Kanton Zug abgelehnt wird, in die Geschéaftsordnung aufgenommen werden sollte,
bestiinde mit § 50 Abs. 2 die Gefahr, dass die inhaltliche Debatte nicht, wie es das Bilro des
Kantonsrates offenbar beabsichtigt, abgeschnitten, sondern auf die Ebene der Eintretensdebat-
te vorverlagert wiirde. So ist es aus Sicht der SVP Kanton Zug ehrlicher, die inhaltliche Debatte
dort zu fohren, wo sie hingehort, namlich bei der Debatte Giber die Beantwortung der Interpelia-
tionsfragen. Der guten Ordnung halber weist die SVP Kanton Zug auch darauf hin, dass ange-
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sichts der Mitwirkungsrechte der Kantone gemass Bundesverfassung beinahe jedes bundespo-
jitische Thema auch einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kanton Zug hat. Es wird in-
sonderheit verwiesen auf Art. 45 BV, wonach die Kantone nach Massgabe der Bundesverfas-
sung an der Willensbildung des Bundes, insbesondere an der Rechtsetzung, mitwirken, Es wird
im weiteren verwiesen auf Art. 160 BV, wonach jedem Kanton das Recht zusteht, der Bundes-
versammiung [nitiativen zu unterbreiten, im weiteren auf Art. 141 BV, wonach acht Kantone
innerhalb von 100 Tagen seit der amtlichen Verdffentlichung des Erlasses ein fakultatives Refe-
rendum verlangen kénnen. Diese in der Bundesverfassung verankerten Mitwirkungsrechte der
Kantone wiederum werden geméss § 41 lit. r der Kantonsverfassung vom Kantonsrat ausgeiibt.
Dies fihrt dazu, dass es schwierig sein wird, einen unmittelbaren Zusammenhang eines politi-
schen Themas mit dem Kanton Zug zu verneinen, Dies entspricht auch der foderalistischen
Grundordnung der Eidgenossenschatt,

Abs. 5: Diese Regelung wird abgelehnt. Die SVP Kanton Zug beantragt, bei der alten Regelung
zu verbleiben, wonach eine Diskussion zu Interpellationen stattfindet, sofern nicht der Rat mit
einer Mehrheit von 2/3 der anwesenden Mitglieder anders beschliesst. Die vom Bilro des Kan-
tonsrates vorgesehene Neuregelung der Geschéaftsordnung erschwert die parlamentarische
Debatte unndtig und benachteiligt insbesondere Minderheiten. FUr das geordnete Zusammen-
leben samtlicher Bewohner im Kanton Zug ist es wichtig, dass samtliche Weltanschauungen
und jedes Gedankengut im Kantonsparlament auch Gehor finden. Die Beschneidung einer Dis-
kussion durch eine Mehrheit fuhrt zudem zu unguten Gefiihlen im Parlament.

§ 52

Abs. 1: Auch hier beantragt die SVP Kanton Zug, an der aiten Formulierung festzuhalten, wo-
nach eine Kleine Anfrage jeden die Angelegenheit des Kantons betreffenden Gegenstand um-
fassen kann und vom strengeren Erfordermis des "unmittelbaren Zusammenhangs" abzusehen.
Diese Formulierung ist unklar und verleiht demjenigen, der sie auslegt, bei der Interpellation
und der Kleinen Anfrage naturgemiss der Regierung, einen grossen juristischen Ermessens-
spiefraum. Die Gefahr besteht, dass je nach Herkunft der Anfrage der "unmitteibare Zusam-
menhang" aus Sicht der Regierung gegeben oder eben nicht gegeben ist. Die SVP Kanton Zug
beantragt, die Regierung einer solchen Versuchung nicht auszusetzen, obzwar sie nicht daran
zweifelt, dass sie ihr nicht erlage.

Abs. 2: Wiederum wird beantragt, es dem Parlamentarier anheimzustellen, ob er seine Kleine
Anfrage elektronisch oder postalisch einreicht, ohne dass er eine allfallige ,technische Unmdg-

lichkeit" dartun muss.

Abs. 3: Die SVP Kanton Zug beantragt, den Passus ,nach Anhérung des einreichenden Rats-
mitgliedes” durch die Formulierung ,mit dem Einverstandnis des einreichenden Ratsmitgliedes”
7u ersetzen. Der Entscheid Uber die Natur eines Vorstosses, in diesem Fall Kleine Anfrage oder
Interpeliation, steht dem Urheber des Vorstosses und nicht Dritten zu.



§ 65

Abs. 2: Die vom Biro vorgesehene Regelung, wonach der Regierungsrat oder das Gericht ein
Geschaft nach dem Eintretensentscheid bis zum Ende der Grundsatzdiskussion von sich aus
zuriickziehen kénnen, widerspricht der parlamentarischen Ordnung. Wenn das Parlament mit
Mehrheit entschieden hat, auf ein Geschaft einzutreten, liegt die Verfahrensherrschaft Gber die
Behandlung des Geschéftes nicht mehr beim Regierungsrat oder beim Gericht, sondern beim
Parlament. Entsprechend beantragt die SVP Kanton Zug, Abs. 2 derart anzupassen, dass der
Passus ,oder bis zum Ende der Grundsatzdiskussion” gestrichen wird.

§ 56

Die SVP Kanton Zug beantragt thnen, nur den ersten Satz zu belassen. Die weiteren Sétze von
Abs. 1 sind zu streichen. Was heisst, dass ein Geschéft ,inhaltlich” mehr als zur Halfte zurick-
gewiesen wird? Wer entscheidet das? Der klare Grundsatz, wonach 2/3 der Stimmenden ein
Geschift jederzeit zurlickweisen kénnen, genligt. Auch der letzte Satz des Entwurfes des Blros
leuchtet nicht ein. Wenn der Kantonsrat einmal eingetreten ist, soll es ihm auch unbenommen
sein, mehr als die Hélfte der Paragraphen des Erlassentwurfes zu streichen, ohne dass er die
ganze Vorlage zuriickweisen muss. Es ist daran zu erinnern, dass der Kantonsrat der Gesetz-
geber ist.

§ 59

Abs. 4: Die SVP Kanton Zug beantragt, den letzten Satz zu streichen. Es ist nicht einzusehen,
weshalb in einer parlamentarischen Debatte der Exekutive oder der Judikative das Recht des
letzten Wortes zustehen soll. Es handelt sich hier um eine fur die SVP Kanton Zug nicht ein-
sichtige Beschrankung des Rederechts des Parlamentes. Diese Einschrankung wiegt umso
schwerer, wenn einzeine Regierungsmitglieder der Versuchung nhicht widerstehen kdnnen, in
anndhernd polemischer und unzutreffender Art und Weise auf parlamentarische Voten zu rea-
gieren. Es ist stossend und kommt einem untertinigsten Maulkorb nahe, wenn die betroffenen
Parlamentarier in einem solchen Fall nichts mehr entgegnen durfen. Das letzte Wort wird in
einer parlamentarischen Debatte nicht vorgeschrieben, angeordnet oder reglementarisch ver-
lichen: es fallt. Zudem sei an dieser Stelle auch zu erwéhnen, dass im eidgendssischen Parla-
ment das letzte Wort immer bei der Legislative, némiich bei den beiden Kommissionssprechern
oder dem Ratspriasidenten, und nie bei der der Exekutive oder der Judikative liegt.

§ 60

Abs. 1: Es wird beantragt, den ersten Satz, wonach die Fraktionen der Staatskanzlei vor der
Kantonsratssitzung ihre Sprecher melden, zu streichen. Es ist héflich und freundlich, wenn dies
im Sinne einer gelebten Praxis so gehandhabt wird. Allerdings Ist es nicht notwendig, den Frak-
tionen vorzuschreiben, die Sprecher vorgéngig der Staatskanziei zu melden.



§ 61
Im Sinne einer redaktioneflen Berichtigung sollte es ,zu" statt ,zur" heissen.
§ 65

Abs. 1: Die SVP Kanton Zug beantragt, Abs. 1 zu streichen. Der Sinn eines Parlamentes liegt in
der Debatte und im Austausch der verschiedenen Meinungen und Ansichten. Dies ist nicht nur
sachlich wichtig, sondern hat auch einen nicht zu unterschatzenden psychohygienischen Effekt
fir den ganzen Kanton. Beschrankungen des Rederechts oder Anordnungen, Redner sollten
sich ,mdglichst kurz* halten, sind angesichts der Kleinheit des Kantons Zug und auch von des-
sen Parlament nicht notwendig und wéren ein falsches Signal.

Abs. 2: Die SVP Kanton Zug lehnt den neuen Abs. 2, und zwar beide Satze, ab. Die alten § 48
Abs. 1 und 2 sind préziser und schrinken das Rederecht des Parlamentariers weniger ein,
weshalb beantragt wird, an ihnen festzuhalten.

Abs. 3: Die SVP Kanton Zug beantragt die Streichung der neuen Formulierung, wonach Rats-
mitglieder bei Uberweisungen parlamentarischer Vorstésse nur einmal maximal je zwei Minuten
sprechen dirfen. Zunéchst erblickt die SVP Kanton Zug in der Formulierung ein logisches Prob-
lem: Was ist darunter zu verstehen, dass jemand einmal maximal je 2 Minuten sprechen darf?
Musste es nicht vielmehr heissen, jemand diirfe zweimal maximal je 2 Minuten sprechen, oder
aber, einmal maximal 2 Minuten? Gerne erhofft sich die SVP Kanton Zug Kl&rung dieser
sprachlichen Frage. Inhaltlich halt die SVP Kanton Zug den parlamentarischen Maulkorb dieses
Absatzes unangebracht. Die Vorstellung, der Kantonsratsprasident drlicke bei Beginn eines
Redners auf die Stoppuhr und unterbreche ihn nach 2 Minuten, ist der SVP Kanton Zug ein
Greuel. Die Erfahrung im Parlament des Kantons Zug zeigt, dass eine solche Beschrankung
nicht notwendig ist. Die Mehrheit des Parlamentes spricht kaum oder wenig zu einem Verfah-
rensgegenstand, umso weniger ist eine solche Maulkorbregelung notwendig. Das Parlament ist,
noch einmal, die Vertretung des Souverdns im Kanton Zug und nicht eine Schweiger- oder Ab-
nickerbehdrde.

Abs. 4: Die SVP Kanton Zug beantragt, den ersten Satz neu wie folgt zu fassen: ,Bei fortgesetz-
ten Ordnungswidrigkeiten kann der Président Sprechern nach zweimaliger Mahnung das Wort
fur das laufende Votum oder Geschift entziehen.”

Die gemass bisheriger Ordnung als Voraussetzung flir den Wortentzug festgehaltene ,fortge-
setzte Ordnungswidrigkeit* sollte beibehalten werden. Sie verkleinert das WillkGrpotential des
prasidialen Wortentzuges und stellt klar, dass die drastische Massnahme des Wortentzuges
nicht leichthin getroffen werden darf.
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§ 67

Letzter Satz neu: ,Sofern die Ausscheidung umstritten ist, insbesondere, wenn ein entspre-
chender Gegenantrag vorliegt, entscheidet der Kantonsrat".

Mit dieser Formulierung soll klargestellt werden, dass es in jedem Fall dem Kantonsrat obliegt,
tber den unmittelbaren Zusamimenhang zu entscheiden, wenn ein entsprechender Antrag vor-
liegt. Andernfalls ldge es im Ermessen des Prisidenten, auch bei einem Antrag auf Abstim-
mung die Ansicht zu vertreten, die Ausscheidung in das separate Motionsverfahren sei unum-
stritten, etwa dann, wenn der Président der Ansicht ist, eine Abstimmung wiirde zu einer klaren
Mehrheit gegen den Antragsteller fihren.

§ 68

Die SVP Kanton Zug beantragt [hnen, den ganzen Paragraph zu streichen und an der Fassung
gemaéss bisherigem § 51 festzuhalten. Zunichst ist es nicht einzusehen, weshalb der Kantons-
rat ohne Diskussion tber einen Antrag auf gebundene Debatte abstimmen soll. Grundsatz des
Meinungsaustausches im Parlament ist es, dass (ber jeden Antrag diskutiert werden kann, die
Argumente ausgetauscht werden und danach abgestimmt wird, Die vorgesehene Redebe-
schrankung auf drei Minuten wiederum ist im Vergleich zur bisherigen Regelung von zehn Mi-
nuten geizig.

§ 71

Abs. 1. Die SVP Kanton Zug beantragt dem Biiro, an der Fassung gemiss § 55 Abs. 1 der bis-
herigen Geschéftsordnung festzuhalten. Die neue Formulierung entzieht namlich die allgemein
verbindlichen Beschllisse, Finanzdekrete, die gemass § 34 KV dem Referendum unterliegen
sowie Beschliisse Gber den Beitritt zu Konkordaten der zweimaligen Beratung. Dies ist aus de-
mokratischer Sicht nicht erwlinscht.

Entsprechend beantragt die SVP Kanton Zug auch, an § 55 Abs. 3 der bisherigen Geschéfts-
ordnung inhaltlich festzuhalten.

§72
Abs. 1: Es wird beantragt, am bisherigen § 56 Abs. 1 festzuhalten. Die Verldngerung der Einrei-

chungsfrist auf 16 Tage sowie die Begrindungspflicht fir nicht elektronische Einreichungen
(stechnische Unmdglichkeit"} sind unangebracht. Es wird auf bereits Gesagtes verwiesen.
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§75

Abs. 4: Die SVP Kanton Zug begriisst ausdriicklich die klare Regelung, wie ein Antrag, es sei
am geltenden Recht festzuhaiten, behandelt wird, und bedankt sich beim Blro fir diesen Pas-

sUs.
§ 79

Abs. 2: Die SVP Kanton Zug beantragt, dass die Stimmabgabe in jedem Fall elektronisch erfol-
gen soll. Dies entspricht der vom Kantonsrat {iberwiesenen Motion der SVP,

Abs. 4: Der bisherige § 63 Abs. 4, wonach mit der Stimmabnahme abwechselnd auf der linken
und rechten Seite zu beginnen ist, soll beibehalten werden fir den Fall, dass die Stimmabgabe
durch Handaufheben weiter vorgesehen wird.

§ 80
Die SVP Kanton Zug beantragt, am Quorum von 20 Mitgliedern fur die Abstimmung unter Na-
mensaufruf festzuhalten. Die Erhéhung dieses Quorums auf einen Drittel der Stimmenden, wie

sie vom Biiro des Kantonsrates vorgeschlagen wird, erhdht dieses Quorum unnétig und er-
schwert die damit verbundene Sichtbarkeit des Stimmverhaltens der Parlamentarier.

§ 84

Abs, 1. Zwischen ,Stimmenzéhlenden” und ,erfolgen” steht ein Abstand zu viel {redaktionelles
Versehen).

Abschliessend bedankt sich die SVP Kanton Zug fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grilssen

Dr. Manuel Brandenberg Thomas Aeschi
Kantonsrat Nationalrat
Président SVP Kanton Zug Vizepréasident SVP Kanton Zug

Vorab per e-mail an tobias.moser@zg.ch




